
躯体の破損・漏水

水のコンサルタント 株式会社 大場上下水道設計
基幹施設の耐震診断
現況目視調査

設備の劣化・腐食

場内状況の確認 地内状況の確認

躯体の状態調査

鉄筋探査 躯体コア中性化試験躯体コア採取

耐震検討
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ランクA2の水道施設

重要度の区分

ランクBの水道施設 - -

- -

本施設の重要度ランク　：　ランクＡ１

ランクA1の水道施設 - ○ -

施設重要度別の保持すべき耐震性能(レベル１地震動)

施設重要度別の保持すべき耐震性能(レベル２地震動)

重要度の区分 耐震性能１ 耐震性能２

○ -

○ランクBの水道施設 -

耐震性能１ 耐震性能２

耐震性能３

ランクA1の水道施設

ランクA2の水道施設

耐震性能３

○ - -

-

○

△

条件整理

頂版：側壁部(外側) 頂版：側壁部(外側)

底版：迂流壁部(外側)

頂版：スパン部(外側)

迂流壁：下側

モーメント算出

せん断力・位置算出

基幹施設の補強・改善

配水池新設工法 配水池更新工法 コンクリート増打ち工法 炭素繊維補強工法 鋼板補強工法 補強柱増設工法

現在の耐震基準に準じた配水池を
新設する工法

既設配水池の頂版を取壊し、側壁
を型枠として内部に配水池を新設す
る工法

耐震性能が不足している部材にコ
ンクリートを増打ちし、補強する工法

耐震性能が不足している部材に炭
素繊維を接着、一体化させて補強
する工法

耐震性能が不足している部材に鋼
板を接着させ補強する工法

部材支間中央に柱を増設、また側
壁、迂流壁を増打ちする事で補強
する工法

配水池新設
RC造
V=500㎥（2層構造）

配水池新設
RC造
V=500㎥（2層構造）

ハンチ増設：迂流壁下部
コンクリート増打ち：頂版

炭素繊維補強(2層張り）
：頂版、底版、迂流壁

鋼板補強(PL-6ｔ）
：頂版、底版、迂流壁

補強柱増設
ハンチ増設：迂流壁下部

施工性

用地の確保が課題となるが、黒田
第2配水池(V=1,500㎥)が存在する
為、同位置への新設が可能である
と考えられる（要詳細検討）

既存配水池の内側に配水池を新設
する為、土工及び型枠工の一部を
省略できる
2槽式配水地の内1槽ずつ施工を行
う事も可能

チッピング等の表面処理を行い既
設構造物との一体化を図る必要が
ある

軽量な炭素繊維シートを樹脂で接
着させる為、重機が不要で施工性
が良い

鋼板設置の為の重機が必要な為、
狭い空間での施工性が悪い

既設構造物との一体化が必要
柱増設の際、狭い空間での施工性
が悪い

施工期間
配水池の新設に加え、既存配水池
の撤去も行う必要がある為、施工
期間は長い

配水池新設工法と同様に施工期間
は長い
1槽ずつの施工を行う場合は、より
工期が長くなる

コンクリート養生期間が必要となる
為、比較的施工期間は長い

コンクリート養生期間等が無い為、
比較的短期間での施工が可能

施工期間は比較的長い
コンクリートを用いる為、養生期間
が必要であり、比較的施工期間は
長い

水道施設への適用
水質上の問題は無い
水道施設の施工実績は多い

水質上の問題は無い
（新設工法と同様）

水質上の問題は無い
水道施設の施工実績は多い

接着樹脂等の浄水への溶出が懸
念される為、配水池内部への適応
の際は、溶出試験等による浄水へ
の安全性の確認が必要
水道施設での実績は少ない

鋼材に錆が発生しないように、定期
的な防食処理が必要
水道施設での実績は少ない

水質上の問題は無い
水道施設の施工実績は多い

概算工事費 72,339千円 66,250千円 43,239千円 55,220千円 64,830千円 41,585千円

黒田第1配水池
への適用

新設の為、水質、耐震性能等の配
水池能力に問題は無い。
用地の確保も問題ない。
しかし、補強に比べて工事費は大き
く、施工期間も長い。
黒田第1配水池を補強するには、過
大な工法である。

土工、型枠の一部を省略できるた
め、新設に比べて経済性に優れる。
しかし、補強工事と較べて経済性に
劣り、配水地面積が減少する為、有
効水深が深くなる。
また、施工性が他候補に比べて劣
り、施工期間も長い。
黒田第1配水池を補強するには過
大な工法である。

水質への影響は無く、必要部位の
みの補強である為、経済性に優
れ、施工期間も短い。
頂版の補強の際には、鉄筋コンク
リートを使用する。

炭素繊維の接着に使用する有機溶
剤の浄水への溶出に対する安全性
が問題となる
資材が高価であり、経済性に劣る
底版外(下)側に発生する曲げ応力
の補強が出来ない

鋼材の設置に重機が必要であり、
迂流壁で仕切られた配水池内での
作業が困難である
鋼材の定期的な防錆対策が必要不
可欠である
資材が高価であり、経済性に劣る

水質への影響は無い。
比較的経済性に優れている。
柱増設、増打ちの分、有効容量、流
水断面積が減少させ、また迂流壁
の持つ流向の整理という役割を阻
害してしまう。
頂版の各スパン部に柱が必要とな
るため、過大な補強となる。

判定 ○ △ ◎ × × ○

工法の概要

炭素繊維シート 鋼板

門幅4.00m前向き入場 門幅4.00m後ろ向き入場

各種検討 各種設計・改善

躯体コア圧縮試験 地盤調査


